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一
　
はじめに
　
平安期の貴族住居、いわゆる寝殿造では、構造上「壁」を用いな
くても建築が成立する。実際に室内と室外を区切るために用いられているものですら「格子」や「妻戸」といった可動性のある建具であり、 室内においては主として「簾」 「障子」 「屏風」 「几帳」といった障屛具の類が用いられる。これらは物理的には脆弱であるが、これらを「仕切り」として機能させているのは、人々がそれ 「仕切りである＝その先は侵してはな ぬ場であ 」と共通して認識するためである。　
本稿では、住居空間の水平方向の広がりを把握するために、 「お
く」ならびに「はし」という語彙に着目 る。これらの検討によって、平安期の住居内における空間把握の方法について考察を進めることとし、①人々の認識 よって「奥」を形成すること、②「端は「仕切り」が い状況 り、 面で「奥」に対応する語として考えられること、を明らかにし い。
二
　「おく」の空間についての先行研究
　「おく」の空間については、民俗学的な観点から考察を行った槇文彦氏、狩野敏次氏や、日本人の空間意識を「奥」など五つに分類してみせた藤原成一氏の成果が、文学以外から指摘できる
⑴
。これら
の先行研究では、神（あるいは神聖なもの）が人から見えないところに設定され、それが「おく」の概念の根源であることを共通して指摘している。それが敷衍され、平安期に至っては、人から見えない、隠されたところが「おく」といわれるようになったのではないか。　
一方、建築の分野からは安原盛彦氏が、寝殿造の「おく」の形成
について「蔀戸、板戸、障子が何層にもわたって建て込まれることが空間に奥行きを与えている」と述べ、さらに、建築的なも とどまらず、
日本の空間はもっと『奥』へ『奥』へと深まってゆく装置、設備を持っていた。つまり総称して 調度』 いい、 『調度立つる事』を室礼とも装束とも呼ばれている、一時的におかれるもの、仮設的なも がそれである。 （中略）これらによって室内
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が何重にも重ねられ、空間が仕切られ、囲われ、差がつき『奥』が深まる
という。　
寝殿造では「仕切り」によって「おく」が造られていくというの
が、安原氏の考え方であり、実際に室礼の多寡によって、建築的にではなくとも、前述の「奥行き」の形で見えざる深さ、 「おく」を構成することが可能といえる。特に、構造が簡単であり 空間が分化されていない平安期 貴族住宅においては、室礼による「おく」の構成こそが空間認識上で非常に大きな領域を占めるも と考えられる ではないか。 の点を考慮しつつ、以下 実際に平安期における「おく」という語の用法を検討し、それを前提として「はし」という語の用法を検討する。
三
　
貴族住居の「おく」と「はし」
（一）貴族住宅の物理的構造　「おく」の検討に先立ち、平安期の貴族住宅の物理的構造を確認しておく。住居に用いられる建築を水平的に把握するとすれば、屋外に近い順に「簀子」 、 「廂」 、 「母屋」という三つのゾーンに分けることができる。建物の構造は、母屋を中心とした同心円構造 とっている いえ、室内に入っていくとき、最も屋外からの距離が大きいのが母屋となり 母屋を「おく」ということが きる。しかし、寝殿の場合正面は南向きであることが基本であり 北側は多く私的な空間とし 用いられてい ようである。 そ いった機能面と、 「おく」の根源的な意味を考え合わせると、人から見 ことのな
「おく」は北側であると捉えることも可能である。平安期の貴族住
宅では、敷地全体にさまざまな用途を担わせているために、 「おく」として想定しうる箇所が複数あるといえる。これを踏まえて、以下「おく」について、物語文学に見える例を中心に検討していくこととする。（二） 「おく」の用例分析　
二節で、 「仕切る」ということにより「おく」が深まっていくと
する安原氏の論を紹介した。ここで実際に、文学作品における「おく」はどのように用いられているかを、 『竹取物語』 『伊勢物語』 『平中物語』 『大和物語』 『篁物語』 『うつほ物語』 『落窪物語』 『源氏物語』『夜の寝覚』 『狭衣物語』 『浜松中納言物語』 『土佐日記』 『蜻蛉日記』『和泉式部日記 『紫式部日記』 『更級日記』 『枕草子』 『栄花物語』 『大鏡』以上一九作品を対象に調査した。その際、 「おくざま」 「奥つ方」などの複合語も併せて調査した。　
その結果、大きく分けて以下の三種類に分類す こ ができた。
この分類では複合語についても一括して扱ってＡ・場所をあらわす「おく」
Ａ①・屋外における「おく」 （中心から離れたところ）
あづま路の道のはてよりもなほ
奥つ方
に生ひ出でたる人
　『更
級日記』ひとだまひの奥
に押しやられてものも見えず。
　『源氏物語』
「葵」Ａ②・室礼や建物中の「おく」御座所も奥なるところも照り輝きて見ゆる
　『うつほ物語』 「蔵
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開上」心も騒ぎて、慕ひ来たれど、動もなくて、奥なる御座に入りたまひぬ。
　『源氏物語』 「帚木」
Ｂ・心の「奥深さ」
心にくく奥 りたるけはひは、立ちおくれ いまめかしきことを好みたるわたりにて、やむごとなき御方々物見た ふとこの戸口は占めたまへるなるべし。
　『源氏物語』 「花宴」
Ｃ・文の末尾を示す「おく」
「なほ廻文して、
奥に
草仮名書きつけて遣はさば、すまはじ」
『うつほ物語』 「菊の宴」
　
用例は右記のＡが圧倒的である。すなわち、 「おく」の中心的な
用法は場所を指示することにあるといえる。Ｃは、そこから派生して、文という平面のうちの「おく」 表現す ＢもＡからの派生と考えられ、 「おく」は思慮深い性質を表現している。なぜ、こような性質の表現につながるのかは、以下でＡについて 考察を進めるうちに明 かにしたい。Ａの用例を検討していくと、Ａ②に属するものが多数を占めて ることがわかる。これは、物語文学 舞台が多く室内であることを反映してい ものと思わ 。　
しかし、Ａ①・②間の差異は室内・屋外ということだけではない。
Ａ①では、右に挙げた用例か も分かるように、 「おく」と表現される場所が、ある範囲 ち生活・活動の中心から離れた場でことが特徴である。このことから屋外におけ 「おく」は、人 目
が届かないような寂れた場を指示する。　
一方、Ａ②における「おく」は必ずしも生活・活動の中心から離
れた場であるとはいえない。仮に接客の場を生活の中心と捉えるならば「離れた場」 表現することもできようが、 用例を見ると、 「おく」で示される場は女性の居所になっていること 多く、これを生活の場でないと断じるこ でき したがって、単に「中心から離れた」という意味 「おく」を捉えることもできない。　
本稿は住居空間についての検討を主眼とするので、以下、より詳
細にＡ②の用例を分析していく。Ａ② 人物の動きの有無によってさらに二分することが きる。　
ア・動きを伴うもの
のぞきて見るに、人もなかりければ「おいや」などいひてぞ奥へ入りける
　『平中物語』二七段
→簀子の下に隠れた男を見つけられず、女の母が「奥に入る」 。
隠れている男から見て室内が「おく」であることは明白
「母にはべる人に語らひて聞えむ」とて、
奥へ入りて「かくの
たまはする人なむおはす 。いかが聞こゆべき」
　『うつほ物
語』 「俊蔭」→仲忠が母の居所であるうつほの中に入る。うつほの中が「お
く」であることが明白
　
イ・動きを伴わないもの
上は、白き御衣ども、紅の張りた 二 ばかり、女房の裳なめり、ひきかけて、奥に寄りて東向きにおはすれば、 だ御衣などぞ見ゆる。
　『枕草子』一〇〇段
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→「上」は定子の母貴子。この前の文脈で定子が「ゐざり入」 っ
ていった場所であり、淑景舎（原子） 、殿（道隆）が同一の場にいる。その空間の中でも「奥によりて」と表現している。筆者は「おく」の貴子をはっきり見ることはできない
　
アについては、 「入る」という動詞を伴っていることがほとんど
であり、 逆の動き「出づ」を伴う場合は『源氏物語』 「竹河」巻の「典侍の殿、御念誦堂におはして、 『こなたに』とのたまへれば、東の階より上りて、戸口の御簾の前にゐたまへり。…尚侍の君、奥の方よりゐざ 出でたまひて」や『枕草子』四七段の「式部のおもとと小廂に寝たるに、奥の遣戸をあけさせ給ひて、上の御前、宮 御前出でさせたまへば」といった例くらいしか挙げられ い 者は玉鬘が薫との対面のために念誦堂の中か 、薫のいる簀子のそばまで出てくる例、後者は帝と定子とが本来 居所でないところ（清少納言と式部のおもとが寝てい ような場所）にいたずら心か 出てくるのである。いずれも、出 くる人は人に会ったり 外 人を見るといったような目的があり 本来自分がいるはずで る場から「出る」 。 「出る」はいうまでもなく内から外へ向かう動きである。 おく」から「出る」 いう行動の用例数 少なさ 、こ いった行動自体が表現され ことの少な も であっ ことを物語って る。　
他方「おく」へ、明確な目的があって「入る」場合、訪れた者の
視線から逃れる、あるいはその場に る者 視線から逃れる つまり他者の視線を意識した場合、 こから離れた場所を目指す動きをすることになる。以下用例を見ていこ 。
そのかみ、ものいはで、奥にはひ入りて、隠れ立ちて、見れば、女、蔀押し上げて、かの高き人をぞいだしける。…この女 奥へも入りはてざりければ、あやしがりて、さ のぞきたり。
　
『平中物語』二七段
※最初の「おく」は、平中が、女の家の敷地内「おく」に這い入ることを示している。二つめの「おく」は、通ってくる別の男を見送るために廂で蔀を押し上げていた女 「おく」へ戻り終わっていなかっ ということを示す。
女は年頃にいみじうやつれぬらんと思ふに いとまばゆきまで恥しきに、母をも子をもつくづくとまもり給へば、せめて暗方に入り給へば、
我も奥へいり給ひぬ。 「吾子はそこに寢よ。
ねぶたからむ」とて、御几帳のもとにふせ給へど、端の方にで給ひ、御前の有様を見る。
　『うつほ物語』 「俊蔭」
※仲忠母子、 兼雅邸に移る。 母が 「暗き方」 に入り、 兼雅も奥へ。 暗き方」と「おく」が同一視されている がわかる。
しばしありて、さき高う追ふ声すれ 「殿まゐらせたまふなり」とて、散りたる物取りやりなどするに かでおりなむと思へど、さだにえふとも身じろかねば、いますこし奥に引き入りて、さすがにゆかしきなめり、御几帳 ほころびよりはつかに見入れた 。
　『枕草子』一七七段
※出仕した清少納言が道隆から隠れようとする一方で、姿を見 いという気持ちから、御前から離れたところへ行き、のぞき見のようにして る場面。見えないような場所を指向しながらも、自分から
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は見えるという不均等が生じる。
…並々のたはやすき御ふるまひならねば心苦しきを、物越にて聞こえ給はんこと、聞こしめせ」と言へば、いと恥づかしと思ひて、 「人にもの聞こえむやうも知らぬを」とて
奥ざまへゐざ
り入り給ふさま、いとうひうひしげなり。
　『源氏物語』 「末摘
花」
※源氏の来訪を知った末摘花が、対面などできないとして、 「おく」に向かって入ってしまう。この行動を「うひうひしげ」 評価する。
例の、近き方にゐたまへるに、御几帳などを 風のあらはに吹きなせば 中の宮奥に入りたま 。
　『源氏物語』 「総角」
※大君の病床、中の君は風によって几帳などがあおられているため、薫に見られるのを恐れて「近き方」から「おく」へ　『平中物語』 の一例では、 女性は視線に気づいていない。こういった場合「おく」は単にもといた場所（通常の居所）を示している。
『うつほ物語』の例では、 「おく」に入るのは男性であって、 先に「暗き方」に入った女性を追いかけ 動きであるため、 『平中物語』と同様、通常の居所を指す「おく」であることがわかる。後半の例はいずれも 他者（男性）の視線を意識し、他者から距離を置こうとする方向の動きを示している。しかし、女性の居所が「おく」であるということではない。女性の居所を表現す きにも「はしちかき御座所（ 『源氏物語』 「夕顔」 ） といった用例も し、貴人の御前に対する「奥」という用例も見いだせる（ 『枕草子』三段「 た
らしうかよふ婿の君などの内へまゐるほどをも、心もとなう、所につけてわれはと思ひたる女房 、のぞきけしきばみ 奥の方にたたずまふ
を、前にゐたる人は心得てわらふを、 「あなかま」とまねき
制すれども、 女はたしらず顔にて、 おほどかにてゐたまへり」 ） 。 「おく」の空間に一律の機能があるわけでないことが理解で よう。とはいえ、 「おく」とされる空間は、この場合は見ている人の視線を遮ることができる場であることは確かである。　
一方、イの「動きを伴わないもの」に関しては、Ａ①のような意
味合いが含まれるように思われる。右記『枕草子』 用例や、 『紫式部日記』 「御帳の東 御座のきはに、御几帳を
奥の御障子より
廂
の柱まで、ひまもあらせず立てきりて 南面に御前のものはまゐりすゑたり。 」といったも にあらわれ い 。すなわち 主体を「中心」としてそこから離れた場を描写する意味合 である。ただし、少なくとも、空間として把握する 、基点がある領域よりも外側を指していることはない。た えば、右で挙げた『枕草子』三段や一七七段の例であれば、清少納言のいる場所を基点にして、 「おく」といっており、見られる帝と定子が清少納言よりも屋外 近 というこ はありえな 。　
以上のように考えていくと、室内における「おく」の示す場に絶
対的な規定があるわけではない いえる なぜなら 「おく」の形成について共通の前提は、 「中心」とな ものが人 視点であることだからである。中心が人の存在によって規定される以上 そ は固定ではない。むしろ可動的な概念と考えたほうが自然である。
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（三） 「はし」の用例分析　「おく」と同様、寝殿造のうちで空間を指示する語でありながら、指示する位置がはっきりしない語に「はし」がある。この語にも、
「おく」と同様に、人の視点を介在させた上で考えた方が都合がよい点があるように思う。　「おく」と同様に「はし」の用例を検討していくと、次のように分類できる。①物体のきわの部分を示す「はし」
また人はなかりつと思ひて、格子を木のはしにていとよう放ちて、押し上げて入 ぬるに、いとおそろしくて起き上がるほどに、ふと寄りて捕へつ。
　『落窪物語』巻一
せめて見れば、花びらのはしに、をかしきにほひこそ、心もとなうつきため 。
　『枕草子』三五段
②（①の中でも）手紙の片隅を示す「はし」
この童の「いみじうさいなみつる」と言ふが うて、端に　　
霜の上に朝日さすめり今ははやうちとけにたる気色見せな
むいみじうわびはべるなり」とあり。
　『和泉式部日記』
③空間のきわの部分を示す「はし」 （→物理的にもきわの部分であ
る場合がある）
草の色さへ見しにもあらずなりゆけば、しぐれむほどの久しさもまだきにおぼゆる風に、心苦しげにうちなびきたるには、ただ今 消えぬべき露のわが身ぞあやふく、草葉につけてか し
きままに、奥へも入らでやがて端に臥したれば、つゆ寝らるべくもあらず。
　『和泉式部日記』
「惟仲が声のしつるを。呼びて問へ」とのたまはすれば、
端に
出でて、 「左大弁 物聞えむ」と侍して呼ばせたれば、いとよくうるはし て来たり
　『枕草子』一二七段
僧都あなたより来 、 「こなたはあらはに はべらむ。今日しも端におはしましけるかな。 の上の聖の方 、源氏の中将のわらは病まじ ひにものし給ひけるを、ただ今なむ聞きつけはべる。いみじう、忍びたまひければ知りはべらで、ここにはべりながら御とぶらひにも うでざりける」とのたまへば
　『源
氏物語』 「若紫」やがて
端に御褥さし出でさせ給ひて、 「いとなやましきほどに
てなん、え聞こえさせぬ と、人 て聞え出だしたまへるを聞くに、
　『源氏物語』 「宿木」
　
②は厳密には①に内包されるものであるが、 「おく」にも文の「お
く」といった用例が見いだせ、これが②の用法と重なるので一応分割した。③についても、考察の関係上独立させたが、実際には①と重なる部分がある。ここでは③の用例のみを詳細に検討することとする。　
③においては「はし」で表現されている場所が廂である時も簀子
である時もある。ただし、 「はし」 示す場所を断定できるものは用例の一部にすぎず、いずれとも断定できな ことの方が多い。最も範囲の広い①の用例を「は 」の意味の核として考えると、③においても、ある範囲 うち空間的に最も外側 部分を指していると
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いえる。それは、建物にそれを適用すると外部からの視線にさらされることが少なくない場を示す語であると考えられる。 『源氏物語』におけ 「はし」の用例を検討した先行論文に、山本利達氏「家屋の『はし』考」があるが、この論 おいても、 「はし」は簀子 場合も、廂の場合もあ とさ て る。　
なお、山本氏は「はし」が廂・簀子いずれをも表現しうる語であ
ることについて、簀子を屋の外にあるものと考え、あえて簀子を「はし」として表現する場合は、 「母屋や廂の外にある客の座として特別の意味をもっているようである」 す 。 「はし」があくまでも生活の中で使われる空間であることを示唆しているといえる。　
用例の詳細な検討に戻る。 「に」という助詞を伴ってあらわれる
「はし」では、右記『枕草子』や『源氏物語』 「若紫」のように「いづ」 「居り（おはす） 」 いった動詞を導くことが多い。したがって、「はし」は住居内のある場所を指していると考えることができる。こうした例における「はし」の場面では、多く「月 見 ことが行われており、これは当然夜であ といえ が、それ以外でも、女性が「はし」にいる場合、その時間帯はほ んど 夕暮 から夜にかけてである。この点は はし」が見られやすいところであると考えれば当然 といえよう。　「はし」に出る用例のうち「月を見る」という目的があるものについていえば、その場から月が見えるという前提があるはずである。特に「居り」とされ いる場合は視線が低く、また、屋根が存在することを考慮する 、その場 住居内でもかなり外側でなければならない。具体的に、寝殿造におけ 柱間は発掘資料等を参考とすと三メートル程度と考 られ 廂 幅も同程度であったと推定され
るので、母屋空間に「はし」という場所をおくことは考えづらい。しかし、あくまでもこれは「月を見る」という用途に限った場合の「はし」の場の推定である。 「はし」で月を見ることが多い『和泉式部日記』を参照すると、和泉式部 そのまま臥してしまう もある（右、③の例 ） 。このことから、 「はし はいってもこの場合は室内であって、廂部分に座を占めているこ 間違いな だろう。　
しかし、 「廂」が一律に「はし」といえるかどうかにはなお問題
がある。なぜなら、廂部分は日常・儀式を問わず使われており、そのとき、廂を必ず「はし」と考えているわけではないからである。高貴な女性であっても、廂で生活活動をしていることはある
⑵
。同様
に、母屋・簀子が「はし」ではないということもできない。簀子を「はし」といっている例が存在すること 、前掲の山本氏論文でも紹介されている通りである。　
以上の考察より、建物内のどこにいたとしてもそこが「はし」と
される可能性は排除されていないと考えられる。 すると、 「はし」と認定されるのは、人々の評価によってであ 可能性が高い。そこで、人々の評価という概念を考察する複合語として「端近」につて考えてみる。　「端近」は名詞としてより形容詞「端近し」 ・形容動詞「端近なり」として用いられることが多い。ある状態を す 語と て用いられていると考え 。 「端近」という語を用いるときに最も連想されやすいことは、女性にとっては見ら やすく、軽々し 場所である、という認識であろう。 『源氏物語』 「竹河」の「のどやかにおはする所は、紛るゝ事なく、端近なる罪も、あるまじかめり」に見
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られるとおり、 「紛るゝ事なく」という場所は「端近」であって、 「端近なる」場所に女性、特に姫君たちがいることは普通の状況であれば「罪」であるということができる
⑶
。現に、 「若菜上」巻において、
夕霧は 端近」に立っている女三の宮を垣間見ることができたことに対し、軽々しい行為だと、垣間見られるほどの場所にいたことを批判される。しか 一方の柏木は「奥暗きここちするも」と、女三の宮がいる廂の場でも「奥暗き」と う評価をす 。夕霧の視点からは「あらは」 、柏木の視点からは「奥暗き」と、明らかに異なった評価が下されており 興味深 。　
ここに「はし」の指す概念を特定するヒントが隠されていると考
える。 「竹河」の例では、 「紛るゝ事なく」 いう状態が「端近なる罪」と規定されている。それゆえ こ 規定を適用するならば、御簾が巻き上がっ ことによって垣間見をされた女三 宮は「端近なる罪」を犯した状態といえよう。 もかかわらず、 「もっ 見たいという意識にも づけば、 「はし」 、 「奥暗き にもなりう のだ。　
なお、 「端近」という語の用例を検討していくと、 「格子あげさせ
給ひて、御簾まきあげなどし給ひて、 しちかく 臥し給へり。（ 『源氏物語』 「夕霧」 ）などのように文脈からそこが廂であると判断できる例や、当時の常識と照らして、簀子で ありえない例 見いだせるものの、簀子であると断定できる用例は存在 な 。簀子「建物中では」最も外側の場所であるはずだが、 「端近」とされるときに、そこを指示するとは限らないといえる。 「端近」と評のが基本的に女性であるこ を鑑みると、 「端」は、外との境界というよりは、人の目に触れやすい 点に重点がおかれた語と考えることができる。
　
ところで、 「端近」という語が現れる例において、文脈でその場
所が確定されるからといって、その場所が「端近」と定義できるわけではない。周辺の描写から「廂」である、 「母屋」である、と、判断が分かれるということは、 端近」がある場を指してい のではない、と考える方が蓋然性が高く、そう仮定したならば、右記のような「人の目に触れやすい」 いう点を「はし」の概念の規定に使用することが妥当だといえよ 。
四
　
おわりに
　
ここまで「おく」と「はし」の語について 用例に即して検討を
進めてきた。その結果から、 「おく」も「はし も特定の場を指すために用いる語彙ではないというこ がいえる。 たがって、それは、他者の視線が介在することによって形成さ 空間表現であり、それぞれの場面において視線にふれやすい箇所を「はし」 、ふれづらい箇所を「おく」と考えることができる。視線 介在するということは、 実際の建物構造・建物内 室礼の様相 「はし」と「おく」には大きくかかわってくることとなるだろう。本稿ではこの点について詳しく考察することができなかった。今後の課題としたい。注
⑴
　
槇文彦氏は「日本の都市空間と『奧』 」において、 「おく」の思想の現
れとして柳田国男の山中他界思想（ 『遠野物語』など）や折口信夫のニライカナイ（ 『古代研究国文学篇』など）などを示す。ことに山を神聖化し、 「 （禁足地としての）山を背にして田園と家屋群が里を構成するという村落コミュニティの原型」を「おく」の存在を図式的に示唆するものとして重視する。海上他界、常世やニライカナイの思想に関連して
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「おく」を論考するのは狩野敏次氏「住居空間の心身論―『奧』の日本文化」である。沖縄において神は多くいるが、 そのうちの海神は「ワウ」に出現するとされる。琉球の史書『球陽』には「奥（ワウ） 」とある。こういった沖縄の文化をふまえ、 「奥には、死者の島と神 宿る場所という二重のイメージがこめられている。…宗教的な感情に染めあげられたわが国独特 場所をあらわす観念であ 」とする。 ずれも、古代の「おく」は日本の古代信仰に強く関連し、神 居所として見出される。藤原成一氏は「奥―日本空間の基本原理」などで下鴨 社から上賀茂神社、その奥の御阿礼の聖所、そして最奥の神体山である神山に至る構成を全国いたるところの神社で見られるも とし「奥への道、奥行き感」という表現であらわす。 ずれも神聖な場 しての「おく」に着目しているが、平安期に至っては神聖性は重要視されていないようだ。
⑵
　
儀式空間として使用する「廂」は、 『御堂関白記』などの官人日記に
多く示されている。 「西廂為殿上人座（ 『御堂関白記』寛仁二年三月廿五日条） 」など。女性の居所として廂を「はし」と意識せずに使う例としては、 『枕草子』一〇〇段において、淑景舎（原子）が登華殿の東の廂の二間に座を占める例などをあげることができる。
⑶
　
垣間見が男女の恋の端緒になることが多い以上、高貴な女性は特に見
られることには注意 していなければならな 。吉野瑞恵 『端近』なる女君たち」では「女性が『ながめ』以外の理由で端近にいる場合 端近』はにわかに否定的な意味を帯びてくる」という。 『夜の寝覚』でも姫君たちが端近にいる描写 多く、この状態に対する自覚について 赤迫照子「 『夜の寝覚』 『吹く風につけ も 考―姉妹の思 出 『端近』に詳しい。
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